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Aspect  DCMR  ODWH  OZHZ  ODH  ODMH 
1. Vooraf 
informeren  +  +/‐  +  +  + 
2. Actief 




‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
4. Herstel 














































































Voornaamste bezwaargrond  DCMR  ODWH  OZHZ 
Betwisting overtreding vergunningvoorschrift (last onder 
dwangsom ten onrechte opgelegd)  1     
Betwisting vaststelling overtreding last onder dwangsom  1     
Betwisting overtreding last onder dwangsom  1    1 
Betwisting gedeeltelijk invorderen  1     
Beroep op bijzondere omstandigheden  2  3   
Totaal  6  3  1 
Tabel 4: Voornaamste bezwaargrond tegen invorderingsbeschikkingen 
 
Uit de onderzochte dossiers is gebleken dat in drie van de tien bezwaarprocedures (33%) 
sprake was van een fout in de voorbereidingsfase van het primaire besluit, welke fout in 
de bezwaarprocedure werd hersteld. Het ging daarbij om de volgende situaties. Eénmaal 
werd een overtreding van een last geconstateerd, hoewel er sprake was van een 
vergunde activiteit. In een andere zaak was – als gevolg van een wetswijziging – het 
bevoegde gezag gewijzigd tussen het moment van het constateren van de overtreding 
van de last en het moment van het opleggen van de invorderingsbeschikking. En in het 
derde geval was de hoogte van de verbeurde dwangsom foutief te hoog vastgesteld.  
                                                            
105 Bijlage 2 bevat een overzicht van de onderzochte dossiers. 
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De les die hieruit zou kunnen worden getrokken, is de volgende. Ondanks dat 
Omgevingsdiensten in het voortraject betrokkenen informeren dat een last is 
overtreden en een dwangsom is verbeurd, lijkt het erop dat een betrokkene pas echt in 
actie komt, op het moment dat de invorderingsbeschikking daadwerkelijk in de bus valt. 
In die zin lijkt het toezenden van een brief dat een dwangsom is verbeurd of een 
(formeel) voornemen met de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen, een 
betrokkene eerder te activeren. Dit zou mogelijk het aantal fouten dat in bezwaar wordt 
hersteld, kunnen terugdringen.  
 
5.4 Horen in de praktijk 
Hoewel de vijf Omgevingsdiensten allemaal namens gedeputeerde staten van Zuid‐
Holland handhavingsbesluiten nemen, zijn er verschillen te vinden in de wijze waarop de 
handhaving wordt uitgevoerd. Ten aanzien van het voorbereiden van 
invorderingsbeschikkingen noem ik hieronder enkele interessante verschillen.  
 
Gelet op de vier aspecten van De Waard, scoren de Omgevingsdiensten redelijk goed 
ten aanzien van hoor en wederhoor in de primaire fase. Het informeren van een 
betrokkene dat een last is overtreden en dat een dwangsom is verbeurd, vindt bij alle 
Omgevingsdiensten plaats, hoewel de uitvoering daarvan onderling verschilt. Indien er 
aanleiding is voor nader onderzoek, wordt dat opgepakt. Het toezenden van een 
(formeel) voornemen tot het opleggen van een invorderingsbeschikking vormt geen vast 
onderdeel van de procedure. 
 
Het herstel van (vorm)fouten vindt voornamelijk plaats in de bezwaarfase. Bij drie van 
de tien bezwaarschriften (33%) die in 2014 tegen invorderingsbeschikkingen werden 
ingediend, was er sprake van onjuistheden die wellicht in de voorbereidingsfase van het 
primaire besluit hadden kunnen worden voorkomen. Mogelijk had het toezenden van 
een (formeel) voornemen eraan kunnen bijdragen dat bovengenoemde onjuistheden 
voorafgaande aan het opleggen van de beschikking werden hersteld. Op grond van dit 
korte onderzoek is er vooralsnog onvoldoende aanleiding voor een stellige(re) uitspraak 
daaromtrent. 
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Hoofdstuk 6. Hoe hoort het bij een invordering? 
 
Sinds de brand bij Chemie‐Pack en de problemen rondom Odfjell staat handhaving door 
de overheid in de publieke belangstelling. Een doeltreffende en daadwerkelijk 
optredende overheid wordt gewenst. Niet alleen voor het daadwerkelijk handhaven, 
maar ook ten aanzien van het invorderen van verbeurde dwangsommen. Voor het 
nemen van invorderingsbeschikkingen is in jurisprudentie aangenomen dat daarvoor – 
gelet op artikel 4:12 van de Awb – geen wettelijke plicht bestaat om een betrokkene 
vooraf te horen. De mogelijkheid om een belastende beschikking op te leggen zonder de 
betrokkene daarover vooraf te horen wordt echter door het HvJEU in haar uitspraak van 
3 juli 2014 kritisch bezien. 
 
In dit onderzoek heb ik willen bijdragen aan een oplossing voor de spanning die er is 
tussen enerzijds (de roep om) een daadwerkelijk handhavende overheid en anderzijds 
het vereiste van een zorgvuldig tot stand gekomen besluit en het bieden van 
waarborgen aan een betrokkene. Daartoe is vanuit drie invalshoeken onderzocht of er 
aanleiding is om een betrokkene te horen alvorens ambtshalve een 
invorderingsbeschikking te nemen. Deze drie invalshoeken zijn het karakter van de 
invorderingsbeschikking, het vereiste van een zorgvuldige voorbereiding van een besluit 
en de invloed van Europees recht op nationaal recht. In dit hoofdstuk kom ik tot 
afronding van het onderzoek met de beantwoording van de onderzoeksvraag en geef ik 
enkele aanbevelingen. 
 
6.1. Bevindingen onderzoek en beantwoorden onderzoeksvraag 
Uit het onderzoek komen de volgende bevindingen naar voren. Gekeken vanuit het 
karakter van de invorderingsbeschikking geldt dat de invorderingsbeschikking niet enkel 
de vaststelling is van een financiële verplichting, maar ook een oordeel bevat over het 
overtreden van de last en het verbeuren van een dwangsom. De vraag of een last is 
overtreden blijkt in de praktijk veelvuldig onderwerp te zijn van discussie. Nu uit de MvT 
blijkt dat artikel 4:12 van de Awb is bedoeld voor (zuiver) financiële beschikkingen waar 
geen inhoudelijke discussie over feiten en omstandigheden speelt, is er aanleiding te 
betwijfelen of in jurisprudentie terecht is aangenomen dat artikel 4:12 van de Awb van 
toepassing is op invorderingsbeschikkingen. 
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Bezien vanuit het vereiste van een zorgvuldige voorbereiding van een besluit geldt dat 
op grond van artikel 3:2 van de Awb een bestuursorgaan zorgvuldig onderzoek dient te 
doen alvorens een besluit te nemen. Dit onderzoek ziet op feiten en omstandigheden en 
op betrokken belangen. Artikel 3:2 van de Awb gaat ervan uit dat een betrokkene wordt 
gehoord indien dat nodig is voor een correct besluit. Dit strookt niet met het standaard 
en categorisch niet horen van een betrokkene alvorens een invorderingsbeschikking 
wordt opgelegd. Daarbij geldt dat in het geval van een ambtshalve besluit het 
bestuursorgaan op de hoogte moet zijn van de belangen aan de zijde van de betrokkene. 
De aanname dat een betrokkene uit eigen beweging (dus zonder daartoe te zijn 
uitgenodigd) bijzondere omstandigheden dient aan te dragen, staat daar haaks op. 
 
Vanuit de invloed van Europees recht op nationaal recht geldt dat het Europese 
verdedigingsbeginsel ervan uitgaat dat een betrokkene wordt gehoord alvorens een 
belastend besluit wordt opgelegd. Indien een betrokkene niet vooraf wordt gehoord, is 
het verdedigingsbeginsel geschonden als de werking van het besluit niet (automatisch) 
wordt opgeschort. De waarborgen die het HvJEU aan het niet vooraf horen verbindt 
(namelijk: automatische opschorting van de betalingsverplichting), kent de Awb niet. 
Het ruime toepassingsbereik van het Unierecht enerzijds en de ontwikkelingen om te 
komen tot een Europese wet bestuursprocesrecht anderzijds kunnen mogelijk ertoe 
leiden dat (op termijn) het horen van een betrokkene voorafgaand aan het opleggen van 
een invorderingsbeschikking een vaste plek krijgt in het nationale recht. 
 
Gelet op bovenstaande bevindingen kom ik op deze plaats toe aan de beantwoording 
van de onderzoeksvraag. De onderzoeksvraag luidde:  
 
Is er – ondanks dat artikel 4:12 van de Awb geen hoorplicht voorschrijft bij het opleggen 
van financiële beschikkingen – aanleiding om een hoorplicht aan te nemen bij het 
ambtshalve opleggen van invorderingsbeschikkingen?  
 
Het antwoord is dat er inderdaad aanleiding is om een betrokkene te horen alvorens de 
invorderingsbeschikking op te leggen. Een invorderingsbeschikking is immers niet enkel 
een zuiver financieel besluit met weinig discussie over feiten, voor welk soort besluiten 
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artikel 4:12 van de Awb is bedoeld. Daarnaast zit er spanning tussen het bepaalde van 
artikel 3:2 en van artikel 4:12 van de Awb in de zin dat het standaard en categorisch niet 
horen van een betrokkene in geval van een ambtshalve besluit niet overeenstemt met 
de achtergrond van artikel 3:2 van de Awb. Tenslotte geldt dat op Europees niveau het 
verdedigingsbeginsel uitgaat van het horen van een betrokkene alvorens een belastend 
besluit wordt opgelegd. 
 
6.2. Aanbevelingen voor de praktijk 
Het opleggen van invorderingsbeschikkingen door een bestuursorgaan in de praktijk 
vormde het onderwerp van hoofdstuk 5. Voor dit onderzoek is gekeken naar het 
handelen van gedeputeerde staten van Zuid‐Holland. Het opleggen van 
invorderingsbeschikkingen namens gedeputeerde staten vindt plaats door vijf 
Omgevingsdiensten.  
 
Uit de gehouden interviews en de onderzochte dossiers bleek dat er enkele verschillen 
zitten in de wijze waarop de vijf Omgevingsdiensten invorderingsbeschikkingen nemen. 
Gelet op de vier aspecten van De Waard, scoren de Omgevingsdiensten redelijk goed 
ten aanzien van hoor en wederhoor in de primaire besluitvormingsfase. Het informeren 
van een betrokkene dat een last is overtreden en dat een dwangsom is verbeurd, vindt 
bij alle Omgevingsdiensten plaats, hoewel de uitvoering daarvan onderling verschilt. 
Indien er aanleiding is voor nader onderzoek, wordt dat opgepakt. Het toezenden van 
een voornemen vormt geen vast onderdeel van de procedure. Het herstel van 
(vorm)fouten vindt voornamelijk plaats in de bezwaarfase. 
 
Mijn bijdrage aan de oplossing voor de spanning tussen enerzijds (de roep om) een 
daadwerkelijk handhavende overheid en anderzijds het vereiste van een zorgvuldig tot 
stand gekomen besluit en het bieden van waarborgen aan een betrokkene, houdt de 
volgende aanbevelingen voor de praktijk in: 
 
1. Zorg voor een eenduidige werkwijze in de procedure tot het opleggen van een 
invorderingsbeschikking. Leg de wijze vast waarop een betrokkene wordt geïnformeerd 
dat een last is overtreden en een invorderingsbeschikking wordt voorbereid, zodat het 
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niet van de omstandigheden of de persoon van de toezichthouder afhangt of en hoe een 
betrokkene wordt geïnformeerd. 
2. Het toezenden van een brief of (formeel) voornemen activeert een betrokkene in 
sterkere mate om te reageren, bijvoorbeeld door ofwel de overtreding te beëindigen, 
die te betwisten ofwel bijzondere omstandigheden te melden. Momenteel vindt dat 
voornamelijk pas plaats in bezwaarprocedures.  
3. Indien er een verslag of rapportage is gemaakt van een overtreding van de last, is het 
wenselijk om dat verslag of die rapportage zo snel mogelijk naar de betrokkene te 
sturen. Momenteel wordt veelal een dergelijk verslag of rapportage pas bij de 
invorderingsbeschikking meegezonden. Gelet op de huidige jurisprudentielijn ten 
aanzien van de onderbouwing van het bewijs, loont het om dergelijke bewijsstukken 
vroegtijdig te delen met de betrokkene. 
4. Inzien dat het bestuursorgaan ook zelf profiteert van een zorgvuldig genomen besluit, 
aangezien enerzijds niet alle gebreken in bezwaar kunnen worden hersteld en anderzijds 
het bestuursorgaan onnodige procedures kan voorkomen als die toch geen stand zullen 
houden. 
 
6.3. Verantwoording onderzoek 
Voor dit onderzoek heb ik gebruik gemaakt van literatuur en jurisprudentie. In deze 
paragraaf licht ik toe hoe ik informatie heb gezocht en geselecteerd.  
 
Literatuur en jurisprudentie heb ik gezocht in databanken als KluwerNavigator en 
Rechtsorde. Bij het zoeken van bronnen zijn de hieronder genoemde zoektermen 
gebruikt. Ook zijn bronnen gevonden via verwijzingen in annotaties bij jurisprudentie of 
verwijzingen in noten van artikelen en boeken (sneeuwbalmethode).  Op de volgende 
zoektermen heb ik gezocht: 
 
‐ Hoor en wederhoor, horen (en varianten daarop); 
‐ Rechtsbescherming;  
‐ Bewijsplicht / bewijsmotivering;  
‐ Zorgvuldigheidsbeginsel;  
‐ Artikel 3:2 en 4:12 van de Awb; 
‐ Bestuurlijke sanctie; 
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‐ Handhaving; 
‐ Fair hearing. 
 
Voor het jurisprudentieonderzoek in paragraaf 2.3. heb ik gebruik gemaakt van 
gepubliceerde uitspraken op www.rechtspraak.nl , zoekterm: “invordering”, 
rechtsgebied: Bestuursrecht ‐ Omgevingsrecht, datum: uitspraak na 1 januari 2010. De 
zoekactie is uitgevoerd op 5 mei 2015 en herhaald op 29 mei 2015 en 26 juli 2015. Op 
basis van die zoekactie heb ik 28 relevante uitspraken gevonden. Een zoekactie met een 
andere term, dan wel op een latere datum uitgevoerd kan mogelijk leiden tot andere 
uitkomsten. 
 
Het onderzoek naar bronnen heeft voornamelijk plaatsgevonden in de periode 
september 2014 tot ongeveer april 2015. Ik heb getracht om “bij te blijven” met 
jurisprudentie en literatuur, maar mogelijk zijn bronnen van na die periode niet alle 
meegenomen in dit onderzoek. 
 
Voor de conclusies uit de praktijk heb ik de handelingen van één bestuursorgaan 
onderzocht, alsmede de bezwaarschriften die zijn ingediend in één jaar tegen 
invorderingsbeschikkingen. Mogelijk kan een breder opgezet onderzoek onder 
meerdere bestuursorganen en meerdere jaren leiden tot een ander of genuanceerder 
beeld. Ook kan het zijn dat een ander beeld ontstaat indien het handelen van een 
andere bestuurslaag zou worden onderzocht. In dit onderzoek is immers gekeken naar 
de provinciale bestuurslaag, waarbij het bestuur handhaaft op de grotere 
(milieubelastende) bedrijven, die veelal beschikken over juridische capaciteit en eerder 
bereid zijn om in verweer te komen tegen besluiten, terwijl in het geval van gemeenten 
het bestuur handhaaft op de wat kleinere bedrijven.  
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Bijlage 1: Overzicht jurisprudentieonderzoek 
 
Deze bijlage bevat het overzicht van de uitspraken gebruikt voor het 
jurisprudentieonderzoek in paragraaf 2.3.  
 
Zoekactie: gepubliceerde uitspraken op www.rechtspraak.nl, Alle uitspraken, zoekterm; 
“invordering”, Bestuursrecht ‐ Omgevingsrecht, na 1 januari 2010, uitgevoerd op 5 mei 
2015 en herhaald op 29 mei 2015 en 26 juli 2015.  
De zoekactie leverde 37 hits op, waarvan er negen niet relevant waren voor dit 
onderzoek.  
 
De overige 28 uitspraken zijn te verdelen in drie categorieën:  
1. Uitspraken waarin de rechtbank / Afdeling oordeelt dat de invorderingsbeschikking 
onzorgvuldig is voorbereid (6); 
2. Uitspraken waarin de rechtbank / Afdeling oordeelt dat de invordering is verjaard (5); 
3. Uitspraken waarin de rechtbank / Afdeling het invorderingsbesluit (ongewijzigd) in 
stand laat (17). 
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Rb Overijssel 3 april 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:1831. 
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Niet relevant: 9 uitspraken 
ABRvS 4 december 2013, ECLI:NL:RVS:2013:2272. 
ABRvS 25 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2298. 
Rb Assen 1 juli 2010, ECLI:NL:RBASS:2010:BN0060. 
Rb Den Bosch 19 januari 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BK9982. 
Rb Leeuwarden 2 april 2010, ECLI:NL:RBLEE:2010:BM1508. 
Rb Oost‐Brabant 23 oktober 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:6853. 
Rb Utrecht 18 augustus 2011, ECLI:NL:RBUTR:BR5630. 
Rb Zutphen 6 juni 2012, ECLI:NL:RBZUT:2012:BW9294. 
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Bijlage 2: Overzicht interviews en dossiers 
 
Deze bijlage bevat het overzicht van de geïnterviewde personen en onderzochte 
dossiers ten behoeve van het praktijkonderzoek in paragraaf 5.2. en 5.3. 
 
Geïnterviewde personen 
DCMR 
‐ Mevrouw mr. S. Rondhuis 
ODWH 
‐ Medewerker106 
OZHZ 
‐ De heer G.H.C.M. Renne 
ODH 
‐ De heer mr. R.M. de Vletter 
ODMH 
‐ Mevrouw mr. M.P. Vogelzang 
 
Samenvatting interviews 
DCMR 
‐ Mevrouw mr. S. Rondhuis, 12 oktober 2015 
 
Aspect 1: Vooraf informeren: + 
Bij constatering van een overtreding van een last wordt door een toezichthouder een 
“doordrukformulier” opgemaakt. Dit formulier moet door zowel de toezichthouder als 
het bedrijf worden getekend. Mogelijk wordt de procedure in de toekomst in die zin 
aangevuld dat standaard een brief wordt gestuurd met de mededeling dat een 
dwangsom is verbeurd.   
 
Aspect 2: Actief onderzoeken: + 
In beginsel is er in de periode tussen het bezoek en het opleggen van de invordering 
geen contact tussen het bedrijf en de DCMR (namens gedeputeerde staten van Zuid‐
Holland). Het komt wel eens voor dat een bedrijf actief contact opneemt om te laten 
                                                            
106 De geïnterviewde medewerker wilde niet met naam worden genoemd. 
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merken dat het bedrijf het niet eens is met de constatering. Wanneer informatie wordt 
overgelegd, wordt die bekeken door de DCMR. 
 
Aspect 3: Gelegenheid bieden voor reactie: ‐ 
Er worden momenteel door de DCMR (namens gedeputeerde staten van Zuid‐Holland) 
geen voornemens gestuurd waarop het bedrijf een zienswijze kan indienen.  
 
Aspect 4: Herstel vormfouten: ‐ 
In de huidige procedure komen vormfouten of andere gebreken aan een 
invorderingsbeschikking pas aan het licht tijdens de bezwaarfase. Indien de DCMR op de 
hoogte raakt van een fout, dan wordt in een dergelijk geval het invorderingsbesluit 
gewijzigd of ingetrokken. 
 
ODWH 
‐ Medewerker107, 6 november 2015 
 
Aspect 1: Vooraf informeren: +/‐ 
De procedure tot het opleggen van een invorderingsbeschikking is ongeveer anderhalf 
jaar geleden anders van opzet geworden. Voor die tijd werd er bij de constatering van 
een overtreding een “mededeling verbeurdbrief” toegezonden, met eventueel daarbij 
een geluidsrapport. De ODWH is hiervan afgestapt en verzendt nu nog enkel en direct 
een invorderingsbeschikking. Omdat het contact vooraf met een bedrijf toch wel werd 
gemist, zeker door de toezichthouders, is er langzaam weer een soort contact vooraf 
ingeslopen. Een vaste werkwijze is het nog niet, maar inmiddels informeren de meeste 
toezichthouders een bedrijf toch wel mondeling dat een overtreding heeft 
plaatsgevonden of er wordt door de jurist toch even contact opgenomen voordat een 
invordering wordt toegezonden. 
 
Aspect 2: Actief onderzoeken: + 
Er wordt niet formeel om informatie van het bedrijf gevraagd, maar informatie kan wel 
worden ingediend. Indien vanuit het bedrijf informatie wordt ingediend, zal de ODWH 
een reactie daarop opnemen in de invorderingsbeschikking. Een situatie die niet veel 
                                                            
107 De geïnterviewde medewerker wilde niet met naam worden genoemd. 
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voorkomt, is de situatie waarbij een bedrijf ook zelf geluidsmetingen verricht. In één 
geval leidde een geconstateerde overtreding niet tot een invorderingsbeschikking, 
omdat in dat geval vooraf met de geluidsadviseur van het bedrijf het geconstateerde feit 
was besproken. Een bedrijf dient bijzondere omstandigheden uit zichzelf aan te dragen, 
maar van extremen zoals rampspoed ed. is de ODWH meestal al zelf op de hoogte. Ten 
aanzien van de vorige procedure geldt dat er naar aanleiding van de verzonden 
verbeurdbrieven bedrijven zelden een reactie wordt toegezonden op basis waarvan 
werd afgezien van invordering. Bij een kennelijke vergissing werd wel afgezien van een 
invordering, maar niet als een bedrijf claimde de dwangsom niet te kunnen betalen.  
 
Aspect 3: Gelegenheid bieden voor reactie: ‐ 
Het toezenden van een voornemen vormt geen vast onderdeel van de procedure. In één 
geval is een formeel voornemen tot het nemen van een invorderingsbeschikking 
toegezonden en gelegenheid geboden om een zienswijze in te dienen. Aanleiding was 
dat er een mediationtraject liep met dit bedrijf. Omdat er tijdens dit traject wel werd 
gehandhaafd en geluidsmetingen werden uitgevoerd, achtte de ODWH het gepast om in 
deze bijzondere situatie wel te horen.  
 
Aspect 4: Herstel vormfouten: +/‐ 
Wanneer er fouten worden ontdekt in de voorbereiding, dan worden die waar mogelijk 
hersteld, bijvoorbeeld door aanvulling of door een tweede onderzoek. Dit komt maar 
een paar keer per jaar voor. Ook een paar keer komt het voor dat fouten worden 
hersteld in bezwaar. In dat geval wordt het advies van de bezwarencommissie 
afgewacht alvorens de fout te herstellen.  
 
OZHZ 
‐ De heer G.H.C.M. Renne, 12 november 2015 
 
Aspect 1: Vooraf informeren: + 
Samen met de DCMR heeft de OZHZ recentelijk een wijziging voorgesteld in de 
invorderingsprocedure. Deze wijziging houdt in dat direct na het constateren van een 
verbeurde dwangsom een “tussenbrief” wordt opgemaakt en toegezonden waarin de 
betrokkene wordt gemeld dat een dwangsom is verbeurd en dat er binnen 6 weken 
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moet worden betaald. Bij deze tussenbrief zit een factuur. De OZHZ heeft gemerkt dat in 
80% van de gevallen bedrijven na ontvangst van de tussenbrief gelijk betalen. In die 
gevallen is het dan niet nodig om een invorderingsbeschikking te nemen. Of een bedrijf 
vóór de tussenbrief al wordt gemeld dat een overtreding van de last heeft 
plaatsgevonden, bijvoorbeeld als er tijdens een bezoek aan het bedrijf een overtreding 
wordt geconstateerd, is afhankelijk van de toezichthouder. Een eventuele rapportage 
wordt niet bij de tussenbrief meegezonden, maar enkel bij de invorderingsbeschikking. 
In het geval van een geluidsrapport kan die wel met de tussenbrief worden 
meegezonden. Andere overtredingen worden beschreven in de tussenbrief. 
 
Aspect 2: Actief onderzoeken: +/‐ 
Het aantal invorderingsbeschikkingen dat de OZHZ namens gedeputeerde staten van  
Zuid‐Holland jaarlijks oplegt, is zeer beperkt. In veel gevallen is er sprake van een 
evidente overtreding. In het geval van geluid kan er wel sprake zijn van discussie over 
correcties. Deze betwisting vindt voornamelijk plaats in de bezwaarfase. Er zijn geen 
gevallen bekend waarin betwisting al plaatsvindt in het voortraject, dat tot nader 
onderzoek in het voortraject zou hebben kunnen leiden. Wanneer een bedrijf 
betalingsproblemen aandraagt als een bijzondere omstandigheid, verleent de OZHZ 
uitstel van betaling. Dit is éénmaal voorgekomen en betrof toen een bedrijf waarvoor 
een gemeente bevoegd gezag was. Het verlenen van uitstel van betaling wordt ook wel 
ambtshalve gedaan, met als doel om verjaring van de invordering te stuiten. 
 
Aspect 3: Gelegenheid bieden voor reactie: ‐ 
Het toezenden van een voornemen tot het opleggen van een invorderingsbeschikking 
vormt geen onderdeel van de invorderingsprocedure. 
 
Aspect 4: Herstel vormfouten: ‐ 
OZHZ hanteert de lijn dat discussies over een verbeurde dwangsom of 
invorderingsbeschikking thuishoren in een bezwaarprocedure en niet in het voortraject. 
Ook het herstel van fouten, zoals bijvoorbeeld een verschrijving, komt voornamelijk 
(pas) in bezwaar aan de orde. 
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ODH 
‐ De heer mr. R.M. de Vletter, 14 oktober 2015 
 
Aspect 1: Vooraf informeren: + 
Tijdens het controlebezoek meldt de toezichthouder dat er een dwangsom is verbeurd. 
Wanneer dat niet tijdens het bezoek kan, wordt het bijvoorbeeld gemeld via een 
mailbericht. Een rapport wordt niet standaard vooraf toegezonden, maar pas bij de 
invorderingsbeschikking. Soms wordt een rapport wel al eerder toegezonden.  
 
Aspect 2: Actief onderzoeken: + 
De ODH onderzoekt uit eigen beweging of er aanleiding is om van invordering af te zien, 
zoals bijzondere omstandigheden waarin een betrokkene niet aan zijn verplichtingen 
kan voldoen.  
 
Aspect 3: Gelegenheid bieden voor reactie: ‐ 
Er wordt geen gelegenheid geboden om een zienswijze in te dienen of bijzondere 
omstandigheden aan te geven. Een invorderingsbeschikking wordt direct (dus zonder 
tussenbrief) toegezonden. De ODH hanteert regels voor het opstellen van 
invorderingsbeschikkingen. Hierin staat niets over het horen van een betrokkene 
voorafgaande aan het opleggen van de beschikking. 
 
Aspect 4: Herstel vormfouten: +/‐ 
Als de ODH uit eigen onderzoek tot de conclusie komt dat er sprake is van een fout, dan 
wordt de fout hersteld. 
 
ODMH 
‐ Mevrouw mr. M.P. Vogelzang, 14 oktober 2015 
 
Aspect 1: Vooraf informeren: + 
Een bedrijf wordt voorafgaand aan de invorderingsbeschikking geïnformeerd dat een 
overtreding van de last heeft plaatsgevonden en dat een dwangsom is verbeurd. Dit 
gebeurt door het toezenden van een verbeuringsbrief. Soms wordt een rapport van de 
overtreding gemaakt en wordt dat rapport meegezonden met de verbeuringsbrief. Of er 
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mondeling of mailcontact is tussen het bedrijf en de toezichthouder is sterk afhankelijk 
van de persoon van de handhaver. (Meer) mondeling contact zou wel effectief zijn en 
zich uitbetalen. Daarmee kunnen mogelijk invorderingen worden voorkomen. 
 
Aspect 2: Actief onderzoeken: + 
Over het algemeen reageren bedrijven niet op de verbeuringsbrief. Wanneer er 
informatie wordt ingediend door een bedrijf, dan onderzoekt de ODMH die informatie. 
Indien die informatie daartoe aanleiding geeft, dan wordt geen invorderingsbeschikking 
genomen. Wanneer de ODMH bij haar standpunt blijft, dan wordt in de 
invorderingsbeschikking ingegaan op de aangeleverde informatie. Dit kan ook een 
verzoek betreffen om een langere begunstigingstermijn te verlenen, omdat het bedrijf 
het niet gaat redden om een overtreding op tijd ongedaan te maken. Dit moet een 
bedrijf wel uit zichzelf melden.  
 
Aspect 3: Gelegenheid bieden voor reactie: ‐ 
De ODMH stuurt geen voornemens waarop het bedrijf een zienswijze kan indienen. Er 
wordt geen expliciete mogelijkheid geboden om informatie aan te leveren.  
 
Aspect 4: Herstel vormfouten: +/‐ 
Indien tijdens de voorbereiding van een invorderingsbeschikking een fout aan de zijde 
van de ODMH wordt ontdekt, dan wordt geen invorderingsbeschikking genomen. Het 
komt zelden voor dat een invorderingsbeschikking wordt ingetrokken. 
 
Onderzochte dossiers 
In 2014 zijn 346 bezwaarschriften en klachten ingediend bij de provincie Zuid‐Holland. 
37 Bezwaarschriften zijn ingediend tegen handhavingsbesluiten genomen door de 
Omgevingsdiensten. Van deze bezwaarschriften zijn er tien (27%) gericht tegen 
invorderingsbeschikkingen. Hieronder volgt een korte omschrijving van die tien 
casussen. 
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DCMR 
‐ DOS‐2014‐0000684: Betwisting vaststelling overtreding last onder dwangsom  
Last onder dwangsom opgelegd vanwege geuroverlast. Betwisting invordering: geen 
deugdelijke vaststelling relevante feiten en omstandigheden, toezichthouders 
beschikken niet over een olfakto‐certificaat en zijn niet als toezichthouders aangesteld, 
tevens is feitenvaststelling niet ondertekend. Invorderingsbeschikking: voorzien van 
rapportage ter onderbouwing overtreding last, bevat geen overweging omtrent 
bijzondere omstandigheden, beschikking verzonden samen met factuur. 
 
‐ DOS‐2014‐0002487: Beroep op bijzondere omstandigheden 
Last onder dwangsom opgelegd vanwege overtredingen van vergunningvoorschriften. 
Beroep op bijzondere omstandigheden om van invordering af te zien vanwege reeds 
gestarte verbeteringsproces. 
 
‐ DOS‐2014‐0003033: Betwisting overtreding last onder dwangsom 
Last onder dwangsom opgelegd vanwege geuroverlast. Pro forma betwisting invordering 
(niet gemotiveerd). Doorzending naar Rechtbank Den Haag vanwege aanhangig beroep. 
Invorderingsbeschikking: bevat geen overweging omtrent bijzondere omstandigheden, 
beschikking verzonden samen met factuur. 
 
‐ DOS‐2014‐0008077: Betwisting overtreding vergunningvoorschrift 
Last onder dwangsom opgelegd vanwege onvergund in werking hebben van inrichting. 
Bezwaarschrift ingetrokken na intrekking invordering. Geconstateerde “overtreding” 
bleek een vergunde activiteit. 
 
‐ DOS‐2014‐0009122: Beroep op bijzondere omstandigheid (tevens betwisting 
overtreding last onder dwangsom) 
Last onder dwangsom opgelegd vanwege overtreding vergunningvoorschriften. 
Betwisting overtreding last. Voorafgaand aan invorderingsbeschikking brief verzonden 
met constatering overtreding last.  
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‐ DOS‐2014‐0009358: Betwisting gedeeltelijk invorderen 
Last onder dwangsom opgelegd vanwege overtreding vergunningvoorschriften. 
Bezwaarschrift tegen gedeeltelijk afzien van invordering van verbeurde dwangsommen 
door derde (invorderingsbeschikking niet op verzoek van derde genomen). Doorzending 
naar Rechtbank Den Haag vanwege aanhangig beroep. Invorderingsbeschikking: bevat 
geen overweging omtrent bijzondere omstandigheden. 
 
ODWH 
‐ DOS‐2014‐0004497: Beroep op bijzondere omstandigheden 
Last onder dwangsom opgelegd vanwege geluidsoverlast. Geen betwisting 
overschrijding geluidsnorm, wel beroep op knelsituatie. Invorderingsbeschikking: 
voornemen gestuurd, in invorderingsbeschikking gereageerd op zienswijze, voorzien van 
rapportage ter onderbouwing overtreding last, bevat overweging omtrent bijzondere 
omstandigheden, beschikking verzonden samen met factuur. 
 
‐ DOS‐2014‐0009808: Beroep op bijzondere omstandigheden 
Vervolg op DOS‐2014‐0004497. Invorderingsbeschikking: voorzien van rapportage ter 
onderbouwing overtreding last, bevat overweging omtrent bijzondere omstandigheden, 
beschikking verzonden samen met factuur. 
 
‐ DOS‐2014‐0010298: Beroep op bijzondere omstandigheden 
Vervolg op DOS‐2014‐0004497en DOS‐2014‐0009808. Invorderingsbeschikking: voorzien 
van rapportage ter onderbouwing overtreding last, bevat overweging omtrent 
bijzondere omstandigheden, beschikking verzonden samen met factuur. 
 
OZHZ 
‐ DOS‐2014‐0002647: Betwisting overtreding last onder dwangsom 
Last onder dwangsom opgelegd vanwege overtreding overschrijding geluidsnorm. 
Betwisting overtreding last. Invorderingsbeschikking: betrokkene vooraf geïnformeerd 
telefonisch, per mail en per brief, beschikking bevat geen overweging omtrent 
bijzondere omstandigheden, geen factuur meegezonden, wel informatie over betaling in 
besluit opgenomen. 
